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Blick_folgen. Zur Visualisierung von 
Augenbewegungen bei der Kunstbetrachtung  

Hanna Brinkmann, Wien/Laura Commare, Wien 

Der Blick und das Sehen spielen für die Kunstgeschichte eine we-
sentliche Rolle: Über bildende Kunst zu sprechen, heißt vor allem, 
optische Reaktionen zu beschreiben. Kunstwerke sind uns durch un-
sere Sinne zugänglich, wobei dem Auge als Sehorgan eine besondere 
Bedeutung zukommt. Während bei Videoinstallationen auch mit 
Ton gearbeitet werden kann, erschließt sich ein Gemälde hauptsäch-
lich durch den Blick, der darauf gerichtet wird. Der Blick und das 
Sehen selbst sind unsichtbar, werden jedoch häufig durch das Auge 
symbolisiert. Das Sehen beginnt im Auge, da hier das von einem Ob-
jekt reflektierte Licht auf der Retina fokussiert und die aufgenom-
mene Information in neuronale Signale umgesetzt und an das Gehirn 
weitergeleitet werden. Die Verarbeitung dort, die eine Interpretation 
des Gesehenen erst möglich macht, ist wesentlich mitbestimmt von 
Vorwissen, Erwartungen und dem Kontext, also den Orten und den 
Arten des Zusehengebens. Diese Auf- und Annahme der Kunst steht 
im Mittelpunkt rezeptionsästhetischer Fragestellungen. Der Blick, 
der auf ein Kunstwerk fällt, stellt den Beginn des Rezeptionsprozes-
ses dar. Die große Bedeutung der visuellen Wahrnehmung für die 
Kunstgeschichte schlägt sich in zahlreichen theoretischen Auseinan-
dersetzungen zum Thema ăSehenò nieder,1 wobei es literarische Be-
schreibungen von Blickbewegungen in Bezug auf Kunstwerke seit 
der Antike gibt. Die teilweise sehr detaillierten Angaben über den 

 

1 Z. B. Baxandall 1972; Bruhn – Hemken 2008; Büttner 2013; Crary 1990; Wellmann 2005. 
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Verlauf des Blickes sind wesentlich für die Kunstgeschichte.2 Dabei 
wird der Begriff ăBlickò hªufig auch als Metapher für Kompositions-
linien verwendet. In feministischen Theorien zum Thema 
ăBlickò und ăSehenò stehen solche Blickstrukturen im Fokus der 
Analyse, die über lange Zeit gewachsen und oftmals unbewusst sind. 
Sie werden auf soziale und gesellschaftliche Verfasstheiten zurückge-
führt, zum Beispiel, wenn es um die Aufdeckung patriarchaler Blick-
regime oder Machtstrukturen geht.3 Während der Blick mittels me-
chanischer Eye-Tracking-Apparaturen bereits seit dem 19. Jahrhun-
dert gemessen werden kann,4 ist die Visualisierung von Blickbewe-
gungen erst im Zuge der Entwicklung moderner Hard- und Software 
möglich. Mit Hilfe von videobasierten Eye-Tracking-Geräten und 
zugehörigen Programmen können Blickbewegungen durch appara-
tive Verarbeitung heute in vielen Varianten visualisiert und somit als 
Spuren sichtbar gemacht werden. 

Im Folgenden werden unterschiedliche Strategien der Sichtbar-
machung des Blicks auf Kunstwerke analysiert. Dabei stehen sowohl 
ausgewählte künstlerische Arbeiten als auch wissenschaftliche For-
men der Bildproduktion, die sich mit Augenbewegungen auseinan-
dersetzen, im Mittelpunkt. 

Apparative Visualisierung des Blicks in der Kunst  

Die Medienkünstler Christa Sommerer und Laurent Mignonneau er-
fassen in ihrer Arbeit The Value of Art die Betrachtungszeit der Rezi-
pienten mit Sensoren, die unter verschiedenen Gemälden angebracht 
sind (Abb. 1a und 1b). Sie messen, wie lange der Blick auf ein Bild 
fällt und bestimmen somit dessen fiktiven Wert, wobei zehn Sekun-
den Aufmerksamkeit einen Euro Wertsteigerung ausmachen, der zu 
dem Kaufpreis des Gemäldes und den entstandenen Materialkosten 
dazugerechnet wird. Das Bild Unruhige See von R. Hansen, das  
  

 

2 Klein – Rosenberg 2014; Rosenberg u. a. 2008; Rosenberg 2011. 
3 Lindner u. a. 1989; Pollock 1988; Silverman 1997. 
4 Erdmann – Dodge 1898. 
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Abb. 1a: Christa Sommerer & Laurent Mignonneau, The Value of Art (Unruhige See), 2010, © 

Christa Sommerer & Laurent Mignonneau.  
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vermutlich aus dem frühen 20. Jahrhundert stammt, wurde von Som-
merer und Mignonneau auf einer Auktion ersteigert. Je mehr Perso-
nen das Bild betrachteten und je länger sie es ansahen, desto mehr 
stieg der Wert des Gemäldes, der auf einer Art Kassenbon ausgege-
ben wurde. Hier wird deutlich, dass der Blick als Indikator für Auf-
merksamkeit gilt. Je mehr Aufmerksamkeit ein Kunstwerk erfährt, 
desto wertvoller ist es, so die Schlussfolgerung des Künstler-Duos, 
die sich unter anderem auf die im Kunstmarkt vorherrschenden Me-
chanismen beziehen lässt, wonach der Preis häufig ausschlaggebend 
für das einem Kunstwerk entgegen gebrachte Interesse ist. 

 
Abb. 1b: Detail aus Christa Sommerer & Laurent Mignonneau, The Value of Art (Unruhige See), 

2010, © Christa Sommerer & Laurent Mignonneau. 

Die Aufmerksamkeit der Betrachtenden steht auch im Fokus, wenn 
Augenbewegungen mit einem Eye-Tracker gemessen werden. Diese 
Technik wird von KünstlerInnen zunehmend verwendet. Ein frühes 
Beispiel für eine künstlerische Arbeit dieser Art ist der Zerseher aus 
dem Jahr 1992 von Joachim Sauter und Dirk Lüsebrink. Eine Bild-
projektion von Giovanni Francesco Carotos Knabe mit Kinderzeichnung 
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in der Hand wird durch die Rezeption der Betrachtenden verändert. 
Aus den Daten des Eye-Tracking-Systems, welches versteckt die Ko-
ordinaten der Augen in Echtzeit erfasst, ergibt sich eine Veränderung 
des digitalisierten Originals an eben den Stellen, die betrachtet wer-
den, indem sich die Pixel verschieben. So wird die Projektion des 
Bildes ăzersehenò. Wie The Value of Art funktioniert auch der Zerseher 
als interaktives Werk, welches aktive Rezipienten benötigt, um Struk-
turen der Aufmerksamkeit bei der Kunstbetrachtung zu ermitteln. 

Angelika Böck legte vier Personen ein weißes Quadrat vor und 
zeichnete deren Blickbewegungen bei dessen Betrachtung auf. Allen 
Personen wurden danach die Aufzeichnungen ihrer eigenen Augen-
bewegungen gezeigt und dabei wieder die Bewegungen ihrer Augen 
gemessen. Insgesamt fanden vier Durchgänge dieser Art von jeweils 
einer Minute Länge statt. Die Spuren jedes Durchganges wurden 
schwarz auf je einer Glasscheibe aufgetragen und die Scheiben an-
schließend aufeinandergelegt. Die Künstlerin sieht darin Porträts der 
jeweiligen Personen (Abb. 2). Im Unterschied zu den bisher genann-
ten Werken handelt es sich hier nicht um eine Kunstbetrachtung im 
eigentlichen Sinne, da die Künstlerin den Teilnehmenden lediglich 
weiße Blätter vorlegte. Vielmehr steht der Betrachtungsvorgang an 
sich im Mittelpunkt, da er das eigentliche Kunstwerk, das Porträt, 
erst hervorbringt. Wie etwa bei Nam June Paiks Zen for Film (1964) 
sahen sich die Betrachtenden einer hellen Bildfläche gegenüber, die 
keine Anhaltspunkte für ihre Augen bereithielt, sodass ihre Gedan-
ken und ăinneren Bilderò in den Vordergrund r¿ckten. In ihrem Auf-
satz The Aesthetics of Silence schrieb Susan Sontag in Anlehnung an 
John Cage: 

As long as a human eye is looking, there is always something to see. To look 
at something which is ‘empty’ is still to be looking, still to be seeing something 
– if only the ghosts of one’s own expectations.5 

Die entstanden Blickspuren sind durch die intensive Auseinanderset-
zung der Rezipienten mit dem eigenen Blick gekennzeichnet. 

 

5  Sontag 1969, 10. 
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Abb. 2: Angelika Böck, Blanks, Siebdruck auf Glas (40 x 40 cm) vierschichtig, 1996, © Angelika 

Böck. 

Olaf Bastigkeit setzte Blickspuren in Form von Skulpturen um. In 
einem Labor in Berlin legte er sich selbst eine Reproduktion von Ho-
noré Daumiers Don Quixote und Sancho Panza (Originalgröße 13,3 x 
19,5 cm) vor und ließ seine Blickbewegungen beim Betrachten dieses 
Kunstwerks aufzeichnen. Die dabei entstandenen computergenerier-
ten Visualisierungen seiner Blickfolgen übertrug er zunächst auf die 
Wand (Abb. 3) und später in den Raum. 

 
Abb. 3: Olaf Bastigkeit, Übertragung der Blickfolgen auf die Wand, © Olaf Bastigkeit. 
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Das geeignete Material dafür stellte ein sehr flexibles schwarzes 
Kunststoffrohr dar. Zunächst entstanden Modelle, die die Blickbe-
wegungen noch exakt nachbildeten, daraus dann eine ganze Serie von 
Skulpturen. Die Umsetzung der Blickbewegungen ist bei den Skulp-
turen freier ausgefallen als bei den Modellen, sodass die Eye-Tra-
cking-Daten als Anregung und Grundform dienten, jedoch nicht eins 
zu eins umgesetzt wurden (Abb. 4). 

 
Abb. 4: Olaf Bastigkeit, Skulptur aus Kunststoff-Flexirohr, 2008, © Olaf Bastigkeit . 

Eye-Tracking als Analysemethode 

Wenn Eye-Tracking als Analysemethode des Rezeptionsprozesses 
eingesetzt wird, müssen auch Forschende auf bildgebende Verfahren 
zurückgreifen, die sich jedoch von künstlerischen Visualisierungs-
strategien unterscheiden. Im Institut für Kunstgeschichte der Uni-
versität Wien befindet sich ein Labor für empirische Bildwissenschaft, das 
die Möglichkeit bietet, kunsthistorische Fragestellungen zur Wahr-
nehmung, zur Rezeption von Kunstwerken, empirisch zu untersuchen. 
Hier werden in enger Kooperation mit dem Forschungsschwerpunkt 
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ăPsychologie der  sthetikò an der Fakultªt f¿r Psychologie in Wien 
kognitive und emotionale Reaktionen auf Gemälde erhoben und 
Blickbewegungen gemessen. Ähnlich wie bei dem Kunstwerk Zerse-
her werden die Gemälde als Digitalisate dargeboten und auf einem 
hochauflösenden Bildschirm (2560 x 1600 px) von den Teilnehmen-
den betrachtet. Wie Kunstwerke präsentiert und inszeniert werden, 
spielt eine große Rolle für deren Wahrnehmung. Bei unseren Studien 
stellt der Kontext der Betrachtung das Labor dar. Ein Labor-Setting, 
wie es bei Eye-Tracking-Studien in der Psychologie seit Jahren ver-
wendet wird, bietet den Vorteil, dass alle Teilnehmenden dieselben 
Voraussetzungen haben: Faktoren wie Licht, Lautstärke und die An-
zahl anderer Betrachtender können im Gegensatz zu einem Setting 
im Museum kontrolliert werden. Unterschiede gibt es dennoch bei 
den ganz persönlichen Voraussetzungen, die jeder und jede in das 
Labor mitbringt. Dies sind Faktoren wie Müdigkeit, die Motivation, 
an der Studie teilzunehmen, das Interesse für Kunst im Allgemeinen 
und das Wissen über Kunst im Speziellen. Diese individuellen Fak-
toren wurden mithilfe eines Fragebogens erfasst und bei den Aus-
wertungen berücksichtigt. 

Während die Teilnehmenden die Kunstwerke betrachteten, wur-
den ihre Augenbewegungen binokular mit einem Remote-Eye-Tra-
cker (SMI) aufgezeichnet. Generell können dabei zwei wesentliche 
Elemente des Blicks erfasst und somit visualisiert werden: Fixationen 
und Sakkaden. Fixationen sind Ereignisse, bei denen das Auge für 
etwa 120 ms oder länger still steht. Wenn dies der Fall ist, sieht man 
scharf. Sakkaden sind sogenannte Blicksprünge, die das Auge aus-
führt, wenn es von einer Fixation zur nächsten wandert. Während 
einer Sakkade sind wir blind, da diese Bewegungen nur wenige Milli-
sekunden (30ð80) andauern.6 Die gemessenen Daten werden nume-
risch in Form von x- und y-Koordinaten ausgegeben. Dadurch lässt 
sich der genaue Blickpunkt auf dem jeweiligen Bild verorten. Für sta-
tistische Berechnungen, die beispielsweise die Regionen des Bildes 
identifizieren, auf die signifikant mehr Aufmerksamkeit gefallen ist 

 

6 Holmqvist u. a. 2011, 23. 
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als auf andere, ist eine weitere Visualisierung nicht nötig, vielmehr 
steht hier die Datenaufbereitung im Vordergrund des weiteren Vor-
gehens. Dennoch bieten alle Eye-Tracker die Möglichkeit, mit Hilfe 
eines Algorithmus die erhobenen Daten in Bilder zu übersetzen. Vi-
sualisierte Ergebnisse bieten vor allem für Betrachtende, die nicht an 
Datentabellen und Diagramme gewöhnt sind, einen leichteren Zu-
gang. Sie bestechen durch ihr buntes, teilweise sogar bewegtes Er-
scheinungsbild, verleiten jedoch auch zu vorschnellen Annahmen 
und falschen Schlüssen. Im Folgenden sollen einige Visualisierungs-
methoden von Eye-Tracking-Daten an dem Gemälde Kontrast mit Be-
gleitung von Wassily Kandinsky beispielhaft vorgestellt und ihre Sinn-
haftigkeit und Aussagekraft kritisch hinterfragt werden. Das Bild war 
Teil einer Studie, die nach Blickmustern bei abstrakten und gegen-
ständlichen Werken fragte und diese abglich.7 

Vor- und Nachteile von Blickbewegungs-Visualisierungen 

Die Software BeGaze des in der genannten Studie verwendeten Eye-
Trackers von SMI bietet die Möglichkeit, die aufgezeichneten Roh-
daten in ein Video umzusetzen. Dieses Verfahren ist eine herkömm-
liche Art der Visualisierung, die es erlaubt, den Blick einer Person 
detailliert nachzuvollziehen. Fixationen werden dabei als Punkte, 
Sakkaden als Linien visualisiert. Besonders die Zeitlichkeit und somit 
die Abfolge der Betrachtung kann mit einem solchen Video analy-
siert werden. Es ist auch möglich, den Blickverlauf mehrerer Perso-
nen gleichzeitig anzeigen zu lassen. Diese Form der zeitgleichen Vi-
sualisierung erweist sich jedoch als problematisch, da bei der Analyse 
des Videos nicht alle Blicke simultan verfolgt werden können und die 
Darstellung sehr unübersichtlich wird. Insgesamt hat sich für diese 
Art der videobasierten Visualisierung der Begriff Scanpath durchge-
setzt. Dabei werden die Daten von der Auswertungssoftware oftmals 
geglättet und gefiltert. Wie dies genau geschieht, ist für die NutzerIn-

 

7 Brinkmann u. a. 2014. 
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nen häufig nicht nachzuvollziehen, was zu einem gewissen Kontroll-
verlust über die Bedeutung der Daten und ihre Interpretierbarkeit 
führt. 

 
Abb. 5: Heatmap zu Wassily Kandinsky, Kontrast mit Begleitung, 97,1 x 162,1 cm, Guggenheim 

Museum New York, © Labor für empirische Bildwissenschaft, Universität Wien. 

Ein weiteres übliches Verfahren, Blickbewegungen darzustellen, ist 
die sogenannte Heatmap (Abb. 5). Während bei einem Video sowohl 
Sakkaden als auch Fixationen zu sehen sind, werden in der Heatmap 
nur Fixationen dargestellt. Dies ist für eine beliebige Anzahl von Per-
sonen möglich, visualisiert wird folglich ein Durchschnittswert. Im 
abgebildeten Beispiel handelte es sich um 38 Personen, die das Bild 
Kontrast mit Begleitung von Wassily Kandinsky je zwei Minuten lang 
betrachteten. Aus der Legende in Abb. 5 am unteren Bildrand lässt 
sich entnehmen, dass rote Bereiche im Bild ca. drei Fixationen pro 
Minute abbilden, blaue Bereiche hingegen konnten den Blick im 
Durchschnitt nur einmal oder seltener pro Minute anziehen. Die 
meisten Fixationen, also rote Stellen, lassen sich in diesem Beispiel 
an sehr kontrastreichen Regionen im Bild lokalisieren. Auch auf die 
Signatur links unten sind viele Blicke gefallen. 
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Um die Konzentration an Fixationen zu visualisieren, wird je nach 
Auswertungsprogramm entweder die reine Anzahl, die Dauer oder 
eine Gewichtung beider Parameter der Visualisierung zugrunde ge-
legt. Wie bereits erwähnt, steht Blau für eine vergleichsweise niedrige 
Konzentration an Fixationen, was gleichbedeutend mit sehr wenig 
Aufmerksamkeit ist. Diese Farbkodierung ist insofern problema-
tisch, da, wie an unserem Beispiel ersichtlich ist, einige Bildregionen 
gar nicht eingefärbt sind. Hier kann leicht der (falsche) Schluss gezo-
gen werden, dass diese Bereiche im Bild überhaupt nicht betrachtet 
wurden. Nur weil der Schwellenwert, der zur Einfärbung des Bildes 
führt, nicht erreicht wurde, heißt das jedoch nicht, dass diese Stellen 
überhaupt nicht wahrgenommen wurden. Zudem verfügen wir über 
das sogenannte periphere Sehen, welches vom Eye-Tracker nicht er-
fasst werden kann. Unser Sehfeld ist sehr breit und wir können aus 
den Augenwinkeln Dinge erkennen, ohne sie zwangsläufig fixieren 
zu müssen. Da jedoch nur Fixationen gemessen und somit dargestellt 
werden können, erscheint das periphere Sehen nicht in den Visuali-
sierungen. Eine weitere Problematik der Heatmap liegt in den relati-
ven Werten, die sie darstellt. Das bedeutet, dass immer der höchste 
Wert in einer Visualisierung im dunkelst möglichen Rot dargestellt 
wird. Zwei Heatmaps können also dieselbe Farbigkeit aufweisen, ob-
wohl ihnen völlig unterschiedliche Aufmerksamkeitsverteilungen zu-
grunde liegen. Heatmaps, die relative Werte darstellen, eignen sich 
also nicht für Vergleiche zwischen Kunstwerken oder zwischen Be-
trachterInnengruppen.  

Eine Alternative zur herkömmlichen Heatmap stellt das vom La-
bor für empirische Bildwissenschaft entwickelte Cluster-Verfahren dar. 
Unter Cluster verstehen wir eine hohe Konzentration von Fixatio-
nen, ähnlich den roten Flächen einer Heatmap. Cluster sind also Re-
gionen im Bild, auf die eine große Anzahl an Blicken gefallen ist. Soll 
ein Vergleich angestellt werden, müssen Visualisierungen bildüber-
greifend interpretierbar sein. Es ist eine der besonderen Leistungen 
unserer Cluster-Visualisierung (Abb. 6), dass sie diese bildübergrei-
fende Interpretation ermöglicht. Über manuelle Einstellungen kön-
nen sinnvolle Schwellenwerte festgelegt werden, die definieren, ab 
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wie vielen Fixationen von einem Interessenknotenpunkt gesprochen 
werden soll. Die Einstellung, die bei dem abgebildeten Beispiel 
(Abb. 6) gewählt wurde, liegt bei mindestens fünf Fixationen pro Mi-
nute. Bei einer zweiminütigen Betrachtungszeit müssen alle Personen 
also jeweils mindestens zehnmal diesen Bereich fixiert haben. Nur 
wenn dies der Fall ist, gilt er als eine Region von besonderem Inte-
resse ð als Cluster. Wird für zwei Gruppen oder zwei Bilder derselbe  

 
Abb. 6: Cluster-Visualisierung zu Wassily Kandinsky, Kontrast mit Begleitung, 97,1 x 162,1 cm, 

Guggenheim Museum New York, © Labor für empirische Bildwissenschaft, Universität Wien.  

– Schwarze Kreise stellen Fixationen dar, weiße Kreise Cluster. 

Schwellenwerte angegeben, kann ein direkter Vergleich durchgeführt 
werden, weil die Cluster inhaltlich jeweils dasselbe bedeuten. Das ist 
beispielsweise dann nützlich, wenn nach Unterschieden im Blickver-
halten von Experten im Vergleich zu Laien gefragt und untersucht 
wird, ob die Aufmerksamkeit unterschiedlich gestreut ist.8 Im Ge-
gensatz zu sogenannten AOI, meist vorab definierten Areas of Interest 
innerhalb der Bilder, sind die Cluster bottom-up, also auf den Rezepti-
onsdaten basierend, generiert. 

 

8 Klein – Rosenberg 2014; Rosenberg u. a. 2008; Rosenberg 2011. 
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Besonders in der Marktforschung, aber auch in anderen Anwen-
dungsbereichen von Eye-Tracking-Verfahren steht neben der Ana-
lyse der AOI zunehmend die Vorhersage solcher Interessensschwer-
punkte im Mittelpunkt. Zu diesem Zwecke wurden sogenannte sa-
liency maps entwickelt, die aufgrund von Bildeigenschaften wie Hellig-
keit und Kontrast die AOI computergeneriert vorhersagen.9 Für das 
verwendete Beispielbild hat sich die Vorhersage des saliency-map-Ver-
fahrens als völlig fehlerhaft erwiesen. Das lässt darauf schließen, dass 
bei der Kunstbetrachtung andere Mechanismen zum Tragen kom-
men, als zum Beispiel in der Marktforschung. Dies könnte auf die 
verhältnismäßig lange Betrachtungszeit von zwei Minuten und die 
hohe Komplexität von Kunstwerken zurückzuführen sein. Blickbe-
wegungen werden als Indikatoren für kognitive Prozesse herangezo-
gen10 und wie oben dargelegt, werden vor allem Fixationen mit Auf-
merksamkeit gleichgesetzt. In den meisten Fällen mag dies stimmen, 
dennoch sollte auch die Möglichkeit eines Abdriftens der Gedanken, 
das sogenannte mind-wandering, das von einem Starren (Fixieren) auf 
bestimmte Bildregionen nur schwer unterscheidbar ist, in Erwägung 
gezogen werden. Ob die Betrachtenden den roten Halbkreis auf 
Kandinskys Werk so lange fixiert haben, weil er ihr Interesse weckte, 
oder ob sie zufällig dorthin starrten und gedanklich ganz woanders 
weilten, wie dies aller Wahrscheinlichkeit nach bei Angelika Böcks 
Arbeit im ersten Durchgang bei der Betrachtung der leeren weißen 
Fläche der Fall war, zeigen uns weder die Visualisierungen noch die 
Rohdaten oder statistische Berechnungen an. Eine gute Möglichkeit, 
bei sehr langen Fixationen mehr über die kognitiven Prozesse der 
Rezipienten zu erfahren, ist eine ergänzende Nachbefragung. 

Neben den Fixationen, die bei der Heatmap und den Clustern im 
Vordergrund stehen, sind Sakkaden für die Betrachtung von Kunst-
werken besonders relevant, etwa wenn es um Kompositionslinien 
oder semantische Strukturen im Bild geht. Inwiefern sich die Bild-
struktur auch in der Blickstruktur wiederfindet, ist anhand unserer 

 

9  Itti – Koch 2000, 1489–1506. 
10 Wright – Ward 2008. 



402 Visual Past 2015 

Visualisierungsverfahren nachweisbar. Sie ermöglichen es, individu-
elle Blickstrukturen und gruppenspezifische Blickmuster aufzu-
decken.11 

Die vorgestellten Visualisierungen bieten als Analyseinstrumente 
die Chance, Blickmuster, Aufmerksamkeitsstrukturen und Sehkon-
ventionen bei der Rezeption von Kunstwerken aufzudecken, bergen 
aber auch Gefahren, vor allem hinsichtlich der Interpretation der Er-
gebnisse. So ist es möglich, Zusammenhänge zu übersehen, da sie 
nicht deutlich visualisiert werden ð oder aber umgekehrt, aus Visua-
lisierungen ăstatistischeò Zusammenhänge abzuleiten, die überhaupt 
nicht vorhanden sind, etwa wenn eine Person sehr lange eine be-
stimmte Stelle im Bild fokussiert hat, die von niemandem sonst be-
trachtet wurde. Bei einer Berechnung würde sie als Ausreißer identi-
fiziert werden; eine Visualisierung, die eine gewisse Anzahl von Fi-
xationen mit der Farbe Rot übersetzt, kann den Eindruck erwecken, 
es handle sich um eine Region, die von besonderes hohem Interesse 
ist. Ein sorgfältiger und reflektierter Umgang mit den Visualisie-
rungsinstrumenten ist somit eine notwendige Voraussetzung für va-
lide und reproduzierbare Ergebnisse. Aufgrund der angeführten Be-
dingungen ist es nicht möglich, valide Schlüsse über statistische Zu-
sammenhänge allein auf der Grundlage von Visualisierungen zu zie-
hen. Für einen Beweis im Sinne eines richtigen oder guten Schlusses 
bedarf es daher notwendigerweise zusätzlicher statistischer Maßzah-
len. 

Bei einer empirischen Untersuchung von Kunstbetrachtung sind 
zusätzliche Instrumente, wie zum Beispiel Fragebögen oder Inter-
views als Ergänzung unbedingt heranzuziehen, da die Rezeption von 
bildender Kunst in der Regel zwar mit dem Blick beginnt, sich jedoch 
keinesfalls darauf beschränken lässt. 

 

 

11 Klein – Rosenberg 2014; Rosenberg 2011. 
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viert. 

https://bildpraktiken.wordpress.com/
https://bildpraktiken.wordpress.com/


404 Visual Past 2015 

Literatur  

Baxandall 1972: M. Baxandall, Painting and Experience in Fifteenth Century Italy. A 
Primer in the Social History of Pictorial Style (Oxford 1972). 

Brinkmann u. a. 2014: H. Brinkmann – L. Commare – H. Leder – R. Rosenberg, Ab-
stract Art as a Universal Language?, Leonardo 47:3, 2014, 256–257, doi:10.1162/  
LEON_a_00767. 

Bruhn £ Hemken 2008: M. Bruhn – K. Hemken (Hrsg.), Modernisierung des Sehens. 
Sehweisen zwischen Künsten und Medien (Bielefeld 2008). 

Büttner 2013: F. Büttner , Giotto und die  Ursprünge der neuzeitlichen Bildauffassung: 
Die Malerei und die Wissenschaft vom Sehen in Italien um 1300 (Darmstadt 2013). 

Crary 1990: J. Crary, Techniques of the observer. On vision and modernity in the 
nineteenth century (Cambridge 1990). 

Erdmann £ Dodge 1898: B. Erdmann – R. Dodge, Psychologische Untersuchungen 
über das Lesen auf experimenteller Grundlage (Halle 1898). 

Holmqvist u. a. 2011: K. Holmqvist – M. Nyström – R. Andersson – R. Dewhurst – H. 
Jarodzka – J. Van de Winter, Eye-Tracking. A comprehensive guide to methods and 
measures (New York 2011). 

Itti £ Koch 2000: L. Itti – C. Koch, A saliency-based search mechanism for overt and 
covert shifts of visual attention, Vision Research 40, 2000, 1489–1506. 

Klein £ Rosenberg 2014: C. Klein – R Rosenberg, The Moving Eye of the Beholder. 
Eye-Tracking and the Perception of Paintings, in: J. P. Huston – M. Nadal – F. Mora 
– L. Agnati – C. J. Cela-Conde (Hrsg.), Art, Aesthetics and the Brain (New York 2014). 

Lindner u. a. 1989: I. Lindner – S. Schade – S. Wenk – G. Werner (Hrsg.), Blick-Wech-
sel. Konstruktionen von Männlichkeit und Weiblichkeit in Kunst und Kunstgeschichte 
(Berlin 1989). 

Pollock 1988: G. Pollock, Vision and Difference. Femininity, Feminism and Histories 
of Art (London 1988). 

Rosenberg u. a. 2008: R. Rosenberg – J. Betz – C. Klein, Augensprünge, Bildwelten des 
Wissens. Kunsthistorisches Jahrbuch für Bildkritik 6,  2008, 127–129. 

Rosenberg 2011: R. Rosenberg, Dem Auge auf der Spur. Blickbewegungen beim Be-
trachten von Gemälden – historisch und empirisch, Jahrbuch der Heidelberger Aka-
demie der Wissenschaften für 2010,  2011,  76–89. 

Silverman 1997: K. Silverman, Dem Blickregime begegnen, in: C. Kravagna (Hrsg.), Pri-
vileg Blick. Kritik der visuellen Kultur (Berlin 1997). 

Sontag 1969: S. Sontag, Styles of Radical Will (New York 1969). 

Wellmann 2005: M. Wellmann, Die Entdeckung der Unschärfe in Optik und Malerei: 
zum Verhältnis von Kunst und Wissenschaft zwischen dem 15. und dem 19. Jahrhun-
dert  (Frankfurt am Main 2005). 



 Brinkmann/Commare, Blick_folgen 405 

 

 

Wright £ Ward 2008: R. D. Wright – L. M. Ward, Orienting of Attention (New York 
2008). 


